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OK 3/2023 

ROZHODNUTÍ 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky rozhodla na svém řádném zasedání dne 

23. 2. 2023 ve složení JUDr. Jan Malý, předseda komise, Mgr. Ing. Petr Konečný, 

místopředseda komise a členové komise Mgr. Martin Říha,  Mgr. Richard Beneš, Mgr. Jan 

Staněk, LL.M a Mgr. Josef Valenta o odvolání hráče Modou Birame N´Diaye, ID 96101679 

(„Odvolatel“), proti rozhodnutí Etické komise FAČR ze dne 27. 1. 2023, č. j. EK 30/2022-4, 

o disciplinárním přečinu podle §53 odst. 1 Disciplinárního řádu Fotbalové asociace České 

republiky („Disciplinární řád“), takto:  

 

I. Odvolání hráče Modou Birame N´Diaye, ID 96101679, proti rozhodnutí Etické 

komise FAČR ze dne 27. 1. 2023, č.j. EK 30/2022-4, se v souladu s § 110 odst. 1 

Disciplinárního řádu zamítá jako podané neoprávněnou osobou. 

 

Odůvodnění: 

1. Podáním ze dne 2. 2. 2023 označeném jako „Odvolání proti Rozhodnutí Etické komise 

FAČR č.j. 30/2022-4 ze dne 5.10.2022 a Žádost o odůvodnění Rozhodnutí Etické komise 

FAČR č.j. EK 30/2022-4 ze dne 5.10.2022“ se odvolatel domáhal zrušení Rozhodnutí Etické 

komise FAČR č.j. EK 30/2022-4 ze dne 5. 10. 2022 („Rozhodnutí“), kterým byl 

registrovanému zprostředkovateli, RZ047, panu Gbodja Daniel Cosme Chrysostome, za 

spáchání disciplinárního přečinu podle §53 odst. 1 Disciplinárního řádu, uložen trest zákazu 

činnosti na 3 měsíce a peněžitá pokuta ve výši 100 000 Kč. 

  

2. Dle § 104 odst. 1 Disciplinárního řádu platí, že „opravným prostředkem proti rozhodnutí 

disciplinárního orgánu prvního stupně je odvolání“. 

 

3. Dle § 105 odst. 1 Disciplinárního řádu platí, že „rozhodnutí může odvoláním napadnout 

pouze účastník řízení“. 

 

4. Dle § 87 odst. 1 Disciplinárního řádu platí, že „účastníkem řízení je vždy podezřelý a dále ten, 

o jehož právech a povinnostech se v disciplinárním řízení rozhoduje nebo ten, do jehož 

právního postavení má být rozhodnutím přímo zasaženo“. 

 

5. Odvolací komise se nejprve zabývala přípustností podaného odvolání a splněním obecných 

podmínek pro Odvolání stanovených v § 104 a násl. Disciplinárního řádu. V daném případě 

dospěla Odvolací komise k závěru, že Odvolání bylo podáno osobou neoprávněnou, když 

Odvolatel v daném případě není účastníkem disciplinárního řízení ve smyslu § 87 
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Disciplinárního řádu, nýbrž toliko svědkem. Nad rámec právě řečeného lze konstatovat, že i 

kdyby snad Odvolatel takovým účastníkem byl, argumentuje-li možnými důsledky týkajícími 

se vyřazení smlouvy o zastupování hráče z evidence FAČR, jiná výše trestu pro 

registrovaného zprostředkovatele (proti které v rámci odvolání mj. brojí pro její domnělou 

nedostatečnost) by neměla žádný vliv na platnost smlouvy či snad její evidenci. K řešení 

otázek správnosti a úplnosti evidence FAČR pak slouží jiné prostředky a řízení dle příslušných 

předpisů FAČR. 

 

6. Dle § 110 odst. 1 Disciplinárního řádu pak platí, že „odvolací orgán zamítne odvolání, bylo-

li podáno opožděně, osobou neoprávněnou nebo osobou, která se odvolání výslovně vzdala 

nebo znovu podala odvolání, které v téže věci již předtím výslovně vzala zpět.  

 

7. Vzhledem k výše uvedenému Odvolací komise FAČR rozhodla tak, jak je uvedeno ve 

výrokové části tohoto rozhodnutí. 

 

 

 

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí není další opravný prostředek přípustný. 
  

 
V Praze dne 23. 2. 2023       

Za správnost: 

JUDr. Jan Malý, v.r. 
předseda OK FAČR 

 
Mgr. Lenka Kiwová, v.r. 
sekretář OK FAČR 

 

 


